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Introducao

Com o propdsito de desconstruir junto do grande publico questbes globais do
desenvolvimento e promover posturas activas de cidadania, aprendendo a ler a
realidade para intervir nela, o projecto ‘Contraponto — Leituras plurais do mundo,
0s modelos de desenvolvimento em questao’, impulsionado pelo CIDAC - Centro
de Intervencado para o Desenvolvimento Amilcar Cabral, iniciou em 2012 uma
série de iniciativas destinadas a estimular o pensamento critico e a ac¢éo cidada
transformadora através do conhecimento e do debate colectivo das propostas de
pensadores reconhecidos internacionalmente.

No seguimento da estada em Lisboa do professor Serge Latouche (em fevereiro
de 2012) e do investigador David Sogge (em novembro de 2012), realizaram-se
no Centro de Recursos para o Desenvolvimento do CIDAC, nos dias 15 e 16 de
Fevereiro de 2013, duas sessbes do Seminario “Crise e reconfiguragbes no
ambito do Sistema-Mundo”, com o sociélogo Immanuel Wallerstein, daqui por
diante referido como o Seminario.

Immanuel Wallerstein € o autor de diversos livros e artigos sobre a analise do
sistema-mundo, uma teoria que o proprio define como um “protesto contra
questbes negligenciadas e epistemologias enganadoras™. O autor de “World-
System Analysis” (quatro volumes, dois dos quais editados em portugués?)
defende que “se queremos avancar na direcdo de um mundo que é
substantivamente racional, no uso que Max Weber deu a este termo, nao
podemos negligenciar nem o desafio intelectual nem o politico. E ndo podemos
segmenta-los em dois contentores hermeticamente fechados. Podemos apenas
lutar, com muito esforgo, para nos aproximarmos simultaneamente de cada um
deles”. A analise do sistema-mundo capitalista, que sobrevive desde cerca de
1500 até hoje e que esta, segundo Wallerstein, numa crise estrutural que vai ditar
a sua destruicdo tem de ser, assim, realizada numa perspectiva histérica,
sociolégica, econdmica, politica, cultural e interventiva. “Concentrei a minha
energia na descricdo do funcionamento histérico e do desenvolvimento do
sistema-mundo moderno, o qual, insisti é uma economia-mundo capitalista.
Tentei descrever 0s seus pilares institucionais, a sua origem histoérica e as razoes
porque eu pensava que tinha entrado num periodo de crise sistémica e, portanto,
de transicdo cadtica para uma nova ordem. Procurei produzir descricbes
analiticas das principais estruturas institucionais desta economia-mundo
capitalista - os ciclos de Kondratieff, as cadeias de bens de consumo, 0s
agregados de acumulagdo de rendas, o sistema inter-estatal e os seus ciclos
hegemonicos, e a geocultura - bem como uma critica detalhada de porque tanto
o desenvolvimento nacional como o desenvolvimentismo como modelo de
explicacdo (teoria da modernizacdo) sédo ilusbes”, resume Wallerstein. O
Seminario abordou estas questdes, mas focou-se especialmente na hipotese da
crise estrutural e da bifurcagio:
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“‘os sistemas histéricos tém vidas”, que passam pelo seu nascimento,
desenvolvimento e morte. O sistema-mundo capitalista aproxima-se do seu fim,
vindo de uma crise que, segundo Wallerstein, comecou nos anos 1970 e esta a
chegar agora ao caos que precede uma escolha fundamental: que outro sistema
se seguira a este? “Em vez de uma batalha entre dois lados pelo sistema
sucessor, prevejo uma luta em trés fases: uma entre os dois grandes campos e
uma segunda dentro de cada campo. Esta é uma situagdo muito confusa, moral
e politicamente; o resultado final é fundamentalmente incerto”, escreve
Wallerstein num artigo® em que define os tais dois campos, que apelida de
“espirito de Davos” (representando os poderosos do mundo) e de “espirito de
Porto Alegre” (relacionado com as pessoas que querem um sistema, mais
igualitario e democratico).

Integrada também no projecto “Contraponto”, tinha sido realizada, no dia anterior
ao Seminario, uma Conferéncia de Immanuel Wallerstein, na Fundagao Calouste
Gulbenkian, que contou com uma assisténcia de 225 pessoas e foi transmitida
em direto via internet.

Os 20 participantes que se encontraram no Seminario responderam com
entusiasmo ao modelo de intervengao proposto por Immanuel Wallerstein: ja que
o académico tinha falado duas horas sobre a analise do sistema-mundo
capitalista no dia anterior, na Conferéncia, seguir-se-ia um programa de
perguntas e respostas. Para o efeito desta Memodria, as perguntas e respostas
foram organizadas por temas, seguindo algumas das linhas de pensamento do
autor.

Nas palavras do moderador do Seminario e membro da equipa do CIDAC, Joao
Azevedo, a organizagao “trabalha em Educacao para o Desenvolvimento, o que
passa muito pela sensibilizagdo nao s6 para a realidade que nos rodeia, como
para outras formas de a pensar. E nesse ambito e no quadro do projecto de
Educagao para o Desenvolvimento ‘Contraponto — Leituras plurais do mundo, os
modelos de desenvolvimento em questdo’ que esta iniciativa se desenvolve a
partir da ideia de trazer ao publico diferentes perspectivas e diferentes maneiras
de analisar o mundo em que vivemos.”

O Seminario foi precedido de trés sessdes de um Circulo de Leitura, onde se
analisou a obra “World-System Analysis — an Introduction”, de Immanuel
Walllerstein tendo estado presentes quase todos os participantes do Seminario.

O jornal Publico publicou a entrevista que fez ao professor Wallerstein na revista
P2, no dia 17 de margo de 2013*.

A préxima iniciativa do projecto ‘Contraponto” integrara, no 2° semestre de 2013,
um novo ciclo de atividades — Circulo de Leitura, Conferéncia e Seminario,
publicacdo de uma entrevista - com um convidado internacional e temas ligados
a analises alternativas da sociedade em que vivemos.
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Analise do sistema-mundo

A analise do sistema-mundo capitalista permite debater questdes como os
impostos ou a cultura numa perspectiva diferente e refrescante. Depois das trés
sessoes do Circulo de Leitura e da Conferéncia com Immanuel Wallerstein, as
duvidas dos participantes no Seminario debrugcaram-se sobre topicos como os
custos de producédo, o papel e o poder das empresas transnacionais e 0s
sistemas anteriores.

Uma das primeiras perguntas dirigidas a Immanuel Wallerstein questionava o
historicismo da sua analise. Tal como tinha sido visto nhuma das sessdes do
Circulo de Leitura, Wallerstein defende que os custos de producdo tém vindo a
aumentar, causando uma redugdo dos lucros®. Tal foi contestado, com um
participante a sugerir que a taxa de lucro tem, na realidade, vindo a aumentar nos
ultimos anos e a taxagdo sobre as empresas a diminuir drasticamente.
Walllerstein respondeu que isso era verdade se a unidade de analise fosse
reduzida as ultimas décadas, ou a um pais. “Maurice Dobb insistiu que havia
algo chamado Inglaterra e algo chamado Franga, e essa era a unidade de
analise, e que se a regido do Mediterraneo tivesse uma influéncia, essa seria
externa”, comegou por dizer. “Estas unidades de analise sdo uma ndo-questao
para mim”, continuou. “A taxa de lucro decrescente, apenas posso analisa-la do
ponto de vista do sistema-mundo. Assim, a actividade produtiva esta a cair — o
que torna menos produtivo para um capitalista produzir’, disse. “A razdo é que
todos os mecanismos que baixavam o custo de producdo subiram e tentei
explicar isso ontem [na Conferéncia], ao mesmo tempo que a quantidade de
valor acrescentado se manteve estavel, no que chamo de assimptota’,
acrescenta, o que “ se combina com uma queda no consumo efectivo”. A questao
esta de facto em que "temos realmente uma taxa de lucro decrescente, mas nao
tem estado a cair desde 1600 ou 1700 ou 1800. Mas tem estado a cair desde 0s
anos 1970 e de uma forma muito acentuada”.

Uma resposta similar assumiu destaque em relagdo a questdo dos impostos.
Estdo a aumentar ou a diminuir? “O neo-liberalismo, através do Consenso de
Washington, esta a realizar um grande ataque a nivel dos salarios, do ambiente,
apelando [ao mesmo tempo] & reducdo dos impostos sobre as grandes
empresas — e foram bem sucedidos em todos os trés”. No entanto, “os impostos
hoje sdo mais altos do que eram em 1500, embora sejam mais baixos se
falarmos de um periodo anterior a 1970. As pessoas tém tendéncia para olhar
apenas a partir dos anos 1970 até hoje, e os impostos, ai desceram, mas se
olharmos [retrospetivamente] até 1700, 1800”, o cenario é diferente. Na analise
do sistema-mundo, sublinha Wallerstein, “é preciso ver mais longe, ir pelo menos
desde antes de 1945 até hoje”.

Outra questdo de um participante no Seminario apontava para o papel da cultura
na analise do sistema-mundo. Wallerstein respondeu que a cultura, tal como
outros fendmenos sociais, tem de ser estudada de forma integrada.
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“No século XIX, um certo numero de disciplinas emergiram como estruturas de
conhecimento. Ha o exemplo da Histéria®. Nessa altura, “o que preocupava as
pessoas era como chegar ao conhecimento”, assegura Wallerstein. Nesse
sentido, “a unica forma de estudar o passado era através de documentos [da
época em estudo], como cartas de embaixadores escrevendo ao seu rei, etc., 0
que era altamente politico’. No entanto, acrescenta, “os Estados queriam
resolver os problemas do presente”, dai terem sido criadas a “economia, a
ciéncia politica e a sociologia, cada uma tendo criado a sua propria area” de
estudos. Resumindo, “para o passado, tinhamos apenas uma ciéncia, para o
presente havia trés — o que deriva da ideologia liberal”. Wallerstein resume: “os
economistas disseram que iam estudar o mercado ceteris paribus, ou seja, tudo
0 mais sendo constante”, “os cientistas sociais disseram mais ou menos a
mesma coisa” e “a sociologia queria estudar a cultura”. Com a “pressdo politica
da Revolugdo de 1968, muitos insistiram em analisar a cultura, afirmando que a
cultura era a base”. Em relacdo a analise do sistema-mundo, porém, “o que
dizemos é que ndo ha divisao”, conclui Wallerstein. Ou seja, “o0 que se passa no
mercado depende do que se passa politicamente e culturalmente, sdo uma série
de processos unicos e inter-relacionados”.

O papel das grandes empresas, das transnacionais, € ignorado pela analise do
sistema-mundo? Nao ha demasiada énfase nos Estados e no sistema inter-
estatal? Estas foram duas questdes de um participante no Seminario que
provocaram algum debate. Wallerstein sublinhou que “as grandes empresas sé
podem governar o mundo se tiverem o apoio dos Estados”. A sua tese é que “ha
a criacdo de quase-monopolios na area das empresas e na area das
hegemonias”. No entanto, “se ndo existirem ambos, a ordem vai interferir com a
infinita acumulacdo do capital”. Observou que “esse é o ponto forte do
capitalismo — se alguém se sentasse a cria-lo, ndo estaria melhor feito”. Além
disso, disse “a chave para o capitalismo é sempre parcial: por exemplo, o
mercado ndo completamente livre. E todos estes elementos estdo a resultar ha
muito tempo: tem havido uma significativa acumulacdo de capital por um
pequeno grupo de pessoas e até se tem permitido alguma mudanga tecnolégica’.

Voltando um pouco atras na andlise do sistema-mundo, uma pergunta dos
participantes dirigiu-se a origem e mudancas de sistemas anteriores e dos
periodos de alternancia entre eles. “Ha dois tipos de sistemas-mundo: uma
economia-mundo (que envolve Estados, uma rede interestadual e uma
economia” e “um império-mundo (como o Império Romano, o Império Ming, ou o
Império Otomano)”, para além de um outro tipo, “os minissistemas, que sé&o
muito vulneraveis”. E continua: “se olharmos para 10 mil anos de Histéria
humana, vé-se o0s impérios-mundo a engolir os minissistemas, [depois,
sucessivamente] a expandir-se, a ficarem mais fracos, a perderem o controlo a
partir do centro”. “A unidade forte aqui é a palavra império, mas nenhum deles
alguma vez tomou o mundo inteiro”, destaca Wallerstein.
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“O que aconteceu depois de 1500 foi que o sistema feudal (que era uma espécie
de império-mundo) néo foi engolido, transformou-se numa economia-mundo — o
que aconteceu primeiro na Europa no século XVI, se expandiu para a América e,
lentamente, para o mundo”. Esta economia-mundo teve o poder de “engolir
impérios-mundo (como a Russia) e, finalmente, no século XIX, ha apenas um
sistema-mundo no mundo: aquele que esta agora numa crise estrutural’.

Relativamente a mudangas, a de agora abre a “possibilidade de um governo
mundial; ou da explosédo de um par de bombas nucleares; ou podemos evoluir
para multiplos sistemas”, tudo esta em aberto. “Havia outros tipos de sistemas
antes de 1500, mas de repente surgiu esta coisa [0 sistema-mundo capitalista]
que sobreviveu” até hoje. Mas mudar de um sistema para o outro n&o € algo
pacifico, nem imediato ou certo. “Quando o sistema feudal entrou em crise, uma
alternativa era que fosse engolido por um império-mundo, em vez de evoluir para
este sistema-mundo capitalista, mas o mundo tomou este caminho em vez
daquele caminho”.

Por fim, uma pergunta dos participantes do Seminario questionou o conceito de
globalizagdo’ na andlise do sistema-mundo. Wallerstein considera que “o que as
pessoas querem dizer quando falam de globalizagcdo é que os padrbes de
producéo cruzam agora fronteiras em todo o mundo, ou seja, dizem que ha mais
pessoas envolvidas na produgdo e que isto é eterno”. O que a analise do
sistema-mundo diz € “que 0 mesmo que se diz acerca dos carros hoje era similar
ao que acontecia com a construgdo de navios em Amesterddo no século XVl e
que nao é eterno; isso é propaganda”. Para o académico, aquela visdo “implica
que isto comegou agora [no século XX], mas ndo comegou, as pessoas é que SO
agora falam acerca da globalizacdo. E muito um ponto de vista econémica
classica acerca de um processo natural e eterno, pelo qual mais e mais pessoas
estdo a passar’, conclui.
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Crise estrutural e bifurcacao;
possibilidades futuras

Na analise do sistema-mundo, Wallerstein defende que este sistema-mundo
capitalista entrou numa crise estrutural e se encontra num ponto de bifurcagao,
apos o qual o que pode surgir é ainda uma incognita. As questdes levantadas
pelos participantes - que concordam, na sua maioria, com a hipétese da crise
estrutural — visaram esclarecer os limites e os efeitos desta crise, mas também o
futuro que se abre apds o seu fim.

Sera que a crise actual comegou agora ou faz parte de algo mais vasto?, foi uma
das perguntas. “Para mim, a crise real comegou nos anos 1970",® argumenta
Immanuel Wallerstein. “Os capitalistas que deixaram de conseguir ganhar
suficiente dinheiro na produ¢do mudaram para o sector financeiro, o que implica
deixar as pessoas com dividas”, explica. Como contextualizagdo histérica,
Wallerstein lembra que “em 1973, tivemos a chamada crise da subida do
petroleo da OPEC [Organization of the Petroleum Exporting Countries].
Subitamente, os paises da OPEC tinham uma grande quantidade de dinheiro
que gastaram nos seus paises, mas que também depositaram em bancos
alemées e dos EUA”. Além disso, os outros Estados “ndo tinham dinheiro para
comprar petroleo” aquele preco. Mas outra consequéncia significativa desta crise
foi que “os bancos [aleméaes e dos EUA] comegaram a visitar a América do Sul e
a Africa e a dizer 'ndo gostariam de ter um empréstimo?' e estes aceitaram. Em
seguida, em 1982, temos o México a dizer que ndo consegue pagar. O mundo
comecgou a falar de uma crise da divida subitamente em 1982, mas na verdade
esta comegou em 1980, na Polénia. S6 que a Polbnia decidiu aumentar a
pressao sobre a classe trabalhadora, o que levou ao movimento Solidariedade e
a Gdansk. Nos anos 1980, o dinheiro foi emprestado a pessoas que o usaram
para desmantelar as industrias e as vender a um prego baixo. Nos anos 1990,
comegaram 0s empréstimos aos consumidores. E, depois, 0s empréstimos
imobiliarios”, conclui Wallerstein. “O que aconteceu em 2008 é que subitamente
as pessoas aperceberam-se de que era tdo visivel, de que mesmo os maiores
economistas ndo sabiam como o sistema estava a funcionar”, relata. De facto, o
que se passava no mundo financeiro era que “ia-se de bolha em bolha e é por
isso que estamos neste problema”, lembrando que mesmo economistas como
Paul Krugman admitem hoje isso®. Resumindo, Immmanuel Wallerstein comenta
que “o capitalismo acaba sempre por esgotar as virtudes do que tem”. Frisa ainda
que o termo “crise era usado nos anos 1970 e agora foi redescoberto”. Para
terminar, sublinha que “estamos numa crise estrutural e ndo vamos sair dela a
menos que escolhamos entre uma alternativa ou outra”.

Desenvolvendo mais este tema, em resposta a uma pergunta sobre a duracao da
crise estrutural, Wallerstein afirma que “estamos numa crise estrutural, uma das
suas caracteristicas sendo grandes oscilagbes — aquilo a que chamamos
bifurcagao.
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O capitalismo nédo pode sobreviver. Ha duas possibilidades diferentes. Aqueles
que tém poder e privilégios no mundo querem outro sistema, a que eu chamo o
espirito de Davos. Outras pessoas querem um sistema que seja relativamente
(digo relativamente porque completamente é impossivel) mais igualitario e
relativamente mais democratico, a que eu chamo o espirito de Porto Alegre”.
Respondendo a questdo, Wallerstein afirma que “daqui a 20 ou 40 anos, tudo
estara resolvido”. Mas em que sentido? “As pessoas do espirito de Davos podem
tentar reprimir pela forca as pessoas ou tentar coopta-las para um sistema
pseudo-meritocratico”. Por outro lado, “o espirito de Porto Alegre também pode
determinar’ o futuro. “Nada sera estavel durante alguns anos, contudo”, avisa.
Como exemplo, Wallerstein cita “a Revolugcdo Francesa, quando muitas das
estruturas do que nés chamamos feudalismo continuaram durante anos”.

Por um lado, ha pessoas como Warren Buffett, como mencionou um participante,
que usam a filantropia como proposta de solugao para os problemas do mundo.
“Buffett € um individuo muito bem sucedido, tanto na forma como lida com os
seus investimentos, como na reputacdo que tem de ir contra a maré”, diz
Wallerstein. “A sua atitude perante o mundo é que o0s capitalistas deviam ajudar:
considera que é importante taxar os ricos', entrega muito do seu dinheiro a
Fundacdo Gates. Contudo, Buffett, [Bill] Gates, [George] Soros, estas séo
pessoas que tentardo cooptar outros para um novo sistema, mas ainda quererdo
continuar a ganhar muito dinheiro”. Ha outros, como “o vice-presidente [Dick]
Cheney e outros que preferem a solugdo de 'dar-lhes pancada com forca até
vencermos'. Provavelmente, avalia Wallerstein “a solugdo de Buffett é uma boa

opgdo” para atingir os seus objectivos.

No entanto, sublinha, “quando estamos numa crise estrutural, um pouco de
energia pode ter um grande efeito”. Ou seja, “hoje, se queremos estar activos,
podemos ter um grande impacto”, referindo-se ao que se chama o “efeito
borboleta”'. Numa nota optimista, acrescenta que “somos todos pequenas
borboletas, agora, estamos a bater as asas na nanoesfera, em todas as
direc¢des”. Mas, diz “o progresso inevitavel [um conceito marxista] é uma ilusao”.
Avisa que “podemos acabar num mundo pior do que este — mas a contribuigdo
de todos é importante, portanto o que temos de debater é em que direc¢cao bater
as nossas asas’.

Ainda sobre o conceito de crise estrutural, foi mencionado pelos participantes o
nome de Giovanni Arrighi'?> que via esta crise apenas como uma mudanga de
poténcias hegemodnicas, e ndo como o fim do sistema mundo capitalista.
Segundo Wallerstein Arrighi “traga um sistema-mundo mais longo do que eu e vé
as alternativas a ganharem poder através da expansdo do Estado e da
economia”. Os dois autores discutiram o tema da crise estrutural e Arrighi “ndo
acredita que estamos numa crise estrutural por agora, mas seria dificil apanha-lo

a dizer as palavras ‘por agora”. No entanto, Wallerstein considera este
académico “parte da familia” no que toca a analise do sistema-mundo.
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Movimentos sociais

As questdes dos participantes no Seminario acerca dos movimentos sociais, um
tema explorado por Immanuel Wallerstein na sua obra®™, tomaram um caracter
pratico. A andlise do sistema-mundo e a sua visdo sobre os movimentos anti-
sistémicos permite entrever respostas a problemas que se pdem a quem integra
as lutas actuais.

Em resposta a uma questéo dos participantes sobre os movimentos sociais hoje,
Walllerstein declara que “os poderosos do mundo tém muitas vantagens,
dinheiro, exércitos, inteligéncia (que podem comprar com dinheiro)”, mas também
eles “estdo divididos quanto ao que fazer’. Ha a questdo de “se a violéncia
realmente resulta’. Enquanto alguns continuam a seguir essa via, outros “dizem
que tem de se viciar o espirito de Porto Alegre, com coisas como o ‘green
capitalism’, a meritocracia,...”.

Os movimentos sociais também tém escolhas a fazer. “Certamente no curto-
prazo temos problemas reais - quase toda a gente vive no curto-prazo, as
pessoas pedem solugbes para lidar com o0s seus problemas”, dai que os
movimentos tenham de fazer “o seu melhor para minimizar a dor”. Contudo,
“temos simultaneamente de convencer as pessoas a médio-prazo a mudar as
politicas”, assinala.

Um dos temas mais discutidos do Seminario foi o desemprego e os movimentos
sociais de desempregados. Varios participantes dirigiram a Immanuel Wallerstein
questdes sobre este topico, que se desenvolveu numa conversa sobre o estado
actual da Europa e do mundo. “Os numeros reais do desemprego nao estao
apenas muito altos, estdo também a crescer”, comegou por dizer Wallerstein. “Os
desempregados sdo um numero que esta a crescer, mas também temos de
distinguir héa quanto tempo se esta desempregado”. Quando estao
desempregadas ha pouco tempo, “as pessoas tém tendéncia para procurar outro
emprego”, mas “quando se atinge um ponto em que ja nhdo conseguem aguentar,
isso tem um grande impacto psicolégico”.

Ha, nos movimentos de desempregados, “uma questdo pratica: como junta-los,
porque sdo muito diferentes, e isso tem de ser feito localmente.” Além disso, é
preciso “encontrar solugbes em paralelo”, como por exemplo: “parece-me muito
importante organizar estas pessoas também com outras organizagées, como 0s
sindicatos”. Por outro lado, “o desemprego afecta mais as mulheres do que 0s
homens”, podendo fazer sentido uma ligagdo “as organiza¢ées feministas”. Num
“quadro geral’, Wallerstein nota que “o que se esta a passar é que aqueles que
tém trabalhos a tempo parcial e queriam ter trabalhos a tempo inteiro também
estao desempregados, os desempregados sdo uma grande e crescente parte da
populagdo e aqui ha dois perigos: que eles se desliguem da sociedade ou que
sejam atraidos para grupos de extrema-direita”, que capitalizam o factor do medo
da imigrag&o. “E perigoso ndo organizar os desempregados”, conclui Wallerstein.

Voltar ao indice 10



CIDAC

Outra pergunta sobre os movimentos sociais de desempregados e os sindicatos
levou Immanuel Wallerstein a lembrar que “os sindicatos tém dois problemas: o0s
seus membros esperam que estes 0s defendam e os proprios sindicatos criam
burocracias”. Por outro lado, “os sindicatos, por vezes, querem expandir-se. E
havia um conceito de sindicato no final do século XIX que incluia os
trabalhadores e os desempregados”. Em conclusdo, admite que “tem de ser feita
uma actividade de educagdo com [os sindicatos], o que eu penso que é dificil,
mas néo creio que seja indtil’.

Ainda sobre os desempregados, qual seria a unidade de analise a estudar nesta
questao?, foi outra pergunta. O problema abriu espaco para referir a metodologia
da analise do sistema-mundo. “Qualquer que seja a forma de olhar para a
questao empiricamente, pode ser uma area da cidade, Lisboa inteira” ou até uma
zona maior, “a quantidade de trabalho é a mesma”, explica Wallerstein. “Todos
olhamos para pequenas unidades de analise, porque de que outra maneira
podemos explicar as coisas?’. Por exemplo, “Napoleéo a retirar o seu exército de
Moscovo” pode ser visto como uma expansdo excessiva do seu império-mundo,
mas também pode ser analisado ao pormenor: a politica sobre os casacos dos
soldados, o facto de terem esgotado todos os seus recursos alimentares, etc.,
que no fundo sao indicativos daquela mesma expansido excessiva. “Além de
entrevistas extensivas com pessoas desempregadas, ha que considerar a
expansdo a nivel mundial do desemprego ao longo dos anos, para dar uma
resposta util que tome em conta o quadro geral’, determina Wallerstein.
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Criticos do sistema-mundo

A analise sistema-mundo enfrenta criticos a esquerda e a direita, algo que foi
mencionado no Seminario. Nas referéncias bibliograficas de “Analisis de
Sistemas-Mundo una introduccion”, de Immanuel Wallerstein™, o autor deixa
uma lista dos seus criticos, explicando as discrepancias entre as varias teorias. A
maioria sdo expostas em artigos, e nao em livros, refere.

Face a uma pergunta colocada durante o Seminario sobre as criticas feitas a
andlise do sistema-mundo, Immanuel Wallerstein refere uma introducdo que
escreveu recentemente para a nova edicdo da sua obra “The Modern World-
System |V - Centrist Liberalism Triumphant, 1789-1914” (ainda n&o editada em
portugués). “Penso [nos criticos] em quatro categorias: os que se definem como
marxistas (que contestam a ideia de unidade de andlise, insistindo que, se
vamos observar a luta de classes, alguns paises evoluiram para o capitalismo e
outros ndo, o que nos leva ao debate Dobbs-Sweezy'); os criticos centrados no
Estado (que defendem que os Estados tém outros objectivos e que isso tem de
ser analisado separadamente); ha uma terceira versao disto, que é centrada na
cultura (que defende o conceito de narrativa); e os neo-liberais (que julgam que
isto é no melhor dos casos jornalismo e no pior propaganda ideolégica)”, diz
Walllerstein. “Outras pessoas dizem que a andlise esta basicamente certa, mas
que tem de ser emendada — em relagéo a localizagdo geografica onde comegou,
por exemplo”, mas Wallerstein nota: “ainda acho que o capitalismo é um conceito
atil”.

Voltar ao indice 12



CIDAC

Hegemonia no sistema-mundo

O conceito de hegemonia é significativo na andlise do sistema-mundo™, que nota
que varias hegemonias se sucederam ao longo dos séculos. Neste momento,
porém, assistimos a queda de uma hegemonia, segundo Wallerstein: a dos
Estados Unidos, que durou quase todo o século XX. Os participantes no
Seminario quiseram saber o que pensava o académico acerca da hipotese de
novas hegemonias.

No actual sistema-mundo, ainda se notam os efeitos da hegemonia dos EUA,
que dura desde o final do século XIX, segundo Wallerstein. “O mero facto de os
EUA ja ndo serem o poder hegemoénico ndo significa que dentro de 20 ou 30
anos exista uma nova hegemonia”, avisou Wallerstein, adiantando que “talvez
em 2100". Contudo, “muita da discussao acerca da China ser a nova hegemonia
é pateta’, comenta. “Se o sistema capitalista fosse continuar, podia acontecer”,
continua. Zbigniew Brzezinski, antigo Conselheiro para a seguranca nacional de
Jimmy Carter, “escreveu um artigo de opinido’” onde diz que nem os EUA nem a
China sdo poderes hegemonicos”. Ha alguns anos, refere Wallerstein, “houve
uma tentativa da parte de George W. Bush de reafirmar a hegemonia dos EUA
numa espécie de atitude de ‘macho’”, mas “apesar de os EUA terem o exército
mais poderoso do mundo, nunca o podem usar, porque nao resulta”. Isto péde
ser observado no Iraque e no Afeganistdo, exemplifica Wallerstein. “E isso que
significa ja ndo ser um poder hegemdnico”. Houve um tempo “em que os EUA
podiam fazer as coisas & sua maneira. Um pais é hegemodnico quando consegue
90% do que quer 90% das vezes”. Esse tempo, no entanto, ja passou para 0s
EUA. O que vira a seguir depende mais da crise estrutural e da bifurcagédo, das
opgdes que os diferentes grupos vao tomar.
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Crescimento como objectivo

Uma pergunta de um participante no Seminario sobre o conceito de 'crescimento
zero'® levantou algumas questdes sobre o crescimento. “O ‘crescimento zero’ foi
apresentado como um conceito” nos anos 1970. Os autores da teoria “diziam que
havia demasiadas pessoas no mundo, que temos de controlar o crescimento no
mundo ndo pan-europeu, sendo ndo ha suficiente para nés”, lembra Wallerstein.
“No entanto, a questao pbe-se aqui de outra forma: que o crescimento em si ndo
devia ser o objectivo primario da actividade econémica, o que se torna uma
critca aos governos de esquerda quando estes seguem politicas de
crescimento”, opina. O final da actividade econdémica devia, entdo, ser o bem-
estar da populacao, defende Wallerstein. Esse € um debate que esta em curso
nas “eleicbes no Equador’, quando Correa defende o crescimento econdmico
enquanto Acosta faz campanha pelo 'buen vivir, com o apoio das populagbes
indigenas”, segundo Wallerstein'. “Trata-se de fazer o que é possivel para
maximizar [a economia] sem perturbar as necessidades da Terra”, explica
Walllerstein, acrescentando que “temos de avaliar as vantagens e desvantagens
de cada tipo de crescimento”. Se parece Obvio que “fodos gostariamos de ter o
maximo”, & preciso nao esquecer que “o que precisamos é de algum tipo de
distribuicdo igualitaria e isso ndo é possivel no sistema capitalista”. Resumindo,
“o crescimento como unico objectivo é uma péssima ideia”.
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Analise da situagao actual em varias
vertentes

Desde o fim do euro, ao ddlar enquanto moeda de reserva e a situagéo politica
na Tunisia e no Egipto, a curiosidade dos participantes no Seminario cobriu
diversos assuntos. Immanuel Wallerstein utilizou a analise do sistema-mundo
para divulgar a sua visao sobre os fendmenos actuais.

Houve varias perguntas sobre a austeridade que afecta varios paises. O caso de
Portugal € emblematico, mas ndo é o unico, lembra Wallerstein. “O Banco
Central Europeu esta a actuar, mas eu ndo subestimaria a austeridade [vivida em
todo o mundo], por exemplo, as muitas pessoas que estdo a viver na pobreza
nos EUA, onde ha o problema do acesso aos cuidados de saltde”, ao contrario
do que acontece em Portugal. “Ndo vejo que o patamar dos 20% mais pobres
nos EUA vivam melhor do que o patamar dos 20% mais pobres em Portugal’,
opina.

Outro tdpico de discussao foi a afirmacao do dolar enquanto moeda de reserva e
a possibilidade do final do euro. Aqui, Wallerstein afirmou que “o que eu disse
sobre o doélar ser uma moeda de reserva, que o tem sido desde 1945, tem duas
vantagens: uma é que € uma vantagem para o mundo, em termos de seguranga
para todo o mundo, e, em segundo lugar, € uma seguranga para o0s Estados
Unidos”. No entanto, o socidlogo e académico diz: “prevejo que nao daqui a
muito tempo o dblar deixaréa de ser a moeda de reserva. Viveremos num mundo
com varias moedas de reserva, entre 8 a 10 (o ddlar, o euro, o iene, o real,...).
Quem sabe o que vai acontecer a moeda daqui a dois anos? Isto faz parte da
crise estrutural’, conclui. “O euro”, porém, “tem problemas internos. Ha um
debate acerca da Grécia e Portugal apertarem ainda mais os seus cintos, ou
sobre a Alemanha ajudar mais”, lembra. Mas, “sera que [0 euro] vai acabar?
Nao! Porque néo seria a Grécia a perder, seria a Alemanha. E a senhora Merkel
€ uma dirigente politica muito inteligente”, acrescenta, aproveitando para lembrar
que ja nem mesmo economistas como Joseph Stiglitz tém ddvidas de que o euro
se salvara®.

Em termos de sistema-mundo, este assunto esta relacionado com a geocultura,
no sentido em que o fim do euro “seria muito mau para a Europa vis-a-vis 0s
EUA, ja que os EUA séo vistos como uma espécie de parceiro sénior da Europa
na relacdo com a Europa no sistema-mundo”. Wallerstein comentou mesmo que
“creio que os europeus nunca ficaram muito felizes com esse estado de coisas —
e se a Europa quiser reassumir-se culturalmente face aos Estados Unidos, é
através do euro’. Alias, disse ainda, “ha dois tipos de eurocépticos hoje em dia:
os da extrema-direita, nacionalistas, e alguns de esquerda, especialmente na
Escandinavia, mas é uma tendéncia que julgo que néo ira ganhar. Daqui a 10
anos, a Unido Europeia tera mais membros e mais pessoas”, preve.
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Ainda acerca da Europa, surgiu uma questdo sobre a possibilidade de um
federalismo europeu, imitando o tipo norte-americano. Wilerstein respondeu que
os Estados Unidos tém as suas particulariedades, alias, o sistema “norte
americano ainda esta preso ao século XVIll [quando foi construido o seu
federalismo] em muitos aspectos. Mas sim, parece uma ironia que o sistema
federal norte-americano pareca ser e seja um modelo. Ha outros sistemas
quase-federais em evolugdo, como na Espanha ou no Reino Unido...”, lembrou.
Porém, é tudo uma questdo de “vontade politica, podem inventar-se estas
coisas. E ha pessoas de extrema-direita [que defendem essa solugédo] a ter
talvez 50% dos votos nalguns paises e a pér uma pressdo enorme sobre 0s
conservadores. Nao esta de todo decidido como vai acabar esta questao”,
declara.

Deixando a Europa, um participante questionou Wallerstein sobre a problematica
de paises como a Tunisia e o Egipto e, nas suas palavras “o crescimento do
Islamismo radical”. Immanuel Wallerstein considera que “algo aconteceu na
Tunisia em 2010, um comerciante vulgar imolou-se pelo fogo — e isso, em vez de
passar despercebido, gerou um movimento que foi o movimento certo e que se
espalhou. O movimento era constituido basicamente por jovens que
denunciavam as autoridades locais, governamentais e globais”. Um “movimento
local’ similar nasceu no Egipto. “Eu vejo isto como uma continuagdo de 1968”,
opina Wallerstein. “Se se é uma pessoa de poder e ndo se gosta deste tipo de
movimentos, ha duas op¢bes”: uma é tentar “correr com as pessoas a pancada’.
Contudo “isso néo resultou”. Outra é juntar-se a revolugado. “Eles juntaram-se a
revolugdo, primeiro o exército, depois a Irmandade Mucgulmana. Isso pareceu
resultar, durante algum tempo”. O que se passou foi que “a Irmandade
Mugulmana comegou a formar partidos na Tunisia e no Egipto”. Hoje, temos
“quatro forgas politicas nestes paises: a Irmandade Muculmana que, a esquerda
secular (que inclui estes grupos de jovens, etc.), os salafitas (da ala direita) e os
que sobraram do antigo regime (que controlam a policia)”. Além disso, “0 que ha
sdo eleicbes e Constituicbes a ser escritas”. Quem detém o poder é
maioritariamente “a Irmandade Mucgulmana, que é maioritariamente de direita,
socialmente conservadora, politicamente conservadora — e isso nédo é téo
diferente dos movimentos de centro-direita na Europa”.

Quanto a “esquerda secular’, Wallerstein comenta que “os grupos seculares
ainda estdo numa atitude de 1968 e incluem grupos marxistas, outros grupos e
grupos burgueses”. Em resumo, “essa é a realidade politica agora: a Irmandade
Mugulmana deve provavelmente ganhar as proximas eleicbes, mas néao é
impossivel que os jovens se ergam de novo”. Além disso, “ha obviamente uma
série de organizagbes chamadas Al-Quaeda e uma das questbes para a
esquerda secular é o que fazer’, seguindo um caminho de “intervengdo” ou de
“transformagdo econémica’.

Para Wallerstein, “este é um debate nos EUA e em Franga e certamente também
no mundo Arabe”. Ultimamente, “a intervencdo tem sido menos considerada
como uma hipotese nos EUA”. Apés a guerra no Afeganistdo, “tém medo de que
se retirarem, os taliban voltem”.
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Apesar disso, “as vozes da intervencdo séo fortes e as vozes da prudéncia
fracas — mas sdo mais fortes dentro do exército” recentemente. Uma prova € a
situacao siria: “ninguém entrou na Siria, a Siria esta entreque a si propria”.

Os chamados BRIC (Brasil, Russia, india e China), “estdo a perseguir os seus
inferesses, que ndo sdo os mesmos de outras zonas periféricas”, lembra
Wallerstein em resposta a uma pergunta sobre a semi-periferia. Por exemplo,
“oferecem empréstimos numa base muito favoravel, mas pedem em troca
garantias por ‘commodities’.

Voltar ao indice 17



CIDAC

Conclusodes

Durante todo o Seminario, a participacdo das pessoas que compareceram a esta
conversa com Immanuel Wallerstein foi muito activa. As perguntas sucediam-se,
sendo possivel tratar de temas tdo diversos como as bases teodricas da analise do
sistema-mundo ou os movimentos politicos actuais na Tunisia e no Egipto.

Immanuel Wallerstein e os participantes no Seminario discutiram a taxa de lucro das
empresas e o aumento dos impostos durante a longue durée do sistema-mundo
capitalista. Falou-se sobre a cultura e o objecto de estudo das ciéncias sociais,
nascidas no século XIX. Debateu-se o poder das empresas transnacionais e
Wallerstein sublinhou que estas “sé podem governar o mundo se tiverem o apoio dos
Estados”. Recordou-se a origem de outros sistemas, como os impérios-mundo e os
minissistemas, e as suas evolugdes e transformacodes. A discussio incluiu também o
conceito de globalizagao, que Wallerstein considera ser uma caracteristica do sistema-
mundo capitalista anterior ao século XX.

As origens da crise estrutural do capitalismo e a sua evolugdo ao longo das ultimas
décadas foram outro tema de debate. Explorou-se a questdao do momento actual de
bifurcagdo e as possibilidades em aberto para o futuro que, segundo Wallerstein,
dependem da participacao de todos.

Além de questbes mais gerais sobre os movimentos anti-sistémicos, a discusséo
sobre estes centrou-se no exemplo dos movimentos sociais de desempregados e nas
accdes possiveis para a sua organizagao, integrada num quadro geral de aumento do
desemprego na Europa e nos EUA.

Ainda durante o Seminario, mencionaram-se algumas criticas a analise do sistema-
mundo. Discutiram-se também os efeitos da hegemonia dos EUA, que durou
praticamente todo o século XX e esta agora em declinio, sem que seja possivel prever
que tipo de poder hegemonico se seguira. Além disso, analisou-se o conceito de
‘crescimento zero’ e Immanuel Wallerstein, apesar de ndo concordar com aquela
teoria, concluiu que “o crescimento como Gnico objectivo é uma péssima ideia”.

Finalmente, debateram-se temas como a austeridade, a afirmacao do ddlar enquanto
moeda de reserva e a possibilidade do final do euro, a situagéo politica na Tunisia e
no Egipto e o papel dos BRIC enquanto semi-periferia.

A andlise do sistema-mundo, ao nao compartimentar o saber e tentar abordar
multiplas questdes sob uma perspectiva que nao recorre apenas a Histéria, a
economia, a sociologia ou a ciéncia politica, permitiu ter sobre todos estes assuntos
uma discussao longe da classica. O facto de visualizar também o sistema-mundo
capitalista como algo que dura ha cerca de 500 anos, mas que esta agora em crise,
abriu perspectivas interessantes de debate.
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A crise estrutural estava nas mentes de todos os participantes, mas as saidas e o
futuro do sistema-mundo foram das questbes mais abordadas, o que permitiu a
Wallerstein deixar a mensagem de que todas as acc¢bes das “borboletas” que noés
somos, batendo as suas asas, podem “criar tufées”. O Seminario “Crise e
reconfiguragcbées no ambito do Sistema-Mundo” contribuiu, assim, para aprofundar o
conhecimento dos participantes sobre estes temas e para divulgar uma analise
diferente do mundo em que vivemos.
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' Notas

1 Da autobiografia intelectual de Immanuel Wallerstein, um texto muito ligeiramente adaptado da verséo do
ensaio introdutério ao “The Essential Wallerstein”, New Press, 2000.
http://www.cidac.pt/files/1213/8321/8083/cidacTRADbiografiaWallerstein.pdf

2 Estgo editados em portugués europeu os dois primeiros volumes.

3 “Structural crises”, de Immanuel Wallerstein, New Left Review, Margo-Abril 2010,

http://newleftreview.org/Il/62/immanuel-wallerstein-structural-crises (NT: em inglés, conteudo pago)

4 A entrevista, conduzida por Miguel Gaspar e com fotografias de Enric Vives-Rubio, intitulou-se “O futuro da crise é a
crise do futuro”, foi publicada pelo jornal Publico a 17 de margo de 2013 e pode ser consultada em:
http://www.cidac.pt/files/8113/8321/7877/EntrevistaWallerstein.pdf

> De acordo com Wallerstein, na obra “Andlisis de Sistemas-Mundo - una introduccion” (Siglo Veintiuno Editores 2006),
[Este livro s6 esta traduzido para o portugués do Brasil, edicdo que nado esta disponivel online, pelo que se
optou por usar a versdo em castelhano]: “necesitamos entender por qué se ha reducido el promedio mundial de
ganancias. Para cualquier productor existen tres costos principales de produccién. El productor debe remunerar al
personal que trabaja en su empresa. El productor debe comprar los insumos para el proceso de produccion. Y el
productor debe pagar los impuestos que le imponen todas y cada una de las estructuras gubernamentales con autoridad
para hacerlo durante el proceso de produccion particular. Debemos examinar, a su vez, cada uno de estos tres costos y
ver, en particular, por qué se han ido incrementando constantemente, sobre el longue durée de la economia-mundo
capitalista. ; Cémo decide un empleador cuanto pagar a sus empleados? Puede que existan leyes que fijen un salario
minimo. Existen, por cierto, en todo tiempo y lugar, salarios habituales, aunque éstos estén sujetos a una revision
constante. Basicamente, el empleador ha de ofrecer una cifra casi siempre inferior a la que al empleado le gustaria
recibir. El productor y el trabajador negocian este punto; arguyen entorno de dicha cuestion en forma constante y
repetida. El “os de tal negociacién o lucha depende de la fuerza de cada faccion, econdmica, politica y cultural. Los
empleados pueden fortalecerse durante el proceso de negociacién si su capacitacion no es comun. Siempre existe un
elemento de oferta y demanda para determinar los niveles del salario. O los empleados pueden fortalecerse porque se
organizan en conjunto y realizan acciones sindicales. Esto se aplica no sélo a los trabajadores en la produccion (tanto
trabajadores calificados como no calificados) sino también al personal administrativo (tanto de nivel ejecutivo como de
nivel medio). Esta es la parte interna de la cuestion de la fuerza econémica de cada empresa productiva. Esta también
la parte externa. El estado global de la economia, en los ambitos local e internacional, determina el nivel de desempleo
y por lo tanto qué tan desesperado esta cada segmento de la unidad productiva para llegar a un acuerdo sobre los
salarios. La fuerza politica deriva de una combinacion de la maquinaria politica y los arreglos en la estructura estatal, la
fuerza de las organizaciones sindicales de los trabajadores, y el grado en (pie los empleadores necesitan asegurarse el
apoyo de los gerentes y cuadros medios para mantener a raya las demandas de los trabajadores ordinarios. Y lo que
denominamos fuerza cultural —los parametros de la comunidad local y nacional— es con frecuencia el resultado de la
fuerza politica previa. En general, en cualquier area productiva, el poder sindical de los trabajadores tendera a aumentar
con el correr del tiempo, merced a la organizacion y la educacion. Las medidas represivas pueden ser utilizadas para
limitar los efectos de tal organizacion, pero entonces existiran costos asociados a ellas, quiza mayores impuestos, o
mayores salarios para los cuadros, quiza la necesidad de emplear y remunerar a personal represivo. Si uno examina los
mas beneficiosos lugares de produccion —firmas oligopdlicas en sectores de punta— existe un factor adicional en
juego, y es que las firmas altamente redituables no quieren perder tiempo productivo a consecuencia del descontento de
los trabajadores. Como resultado, los costos de remuneracion en tales firmas tienden a elevars ingreso de tales
personas en la fuerza de trabajo es un arreglo beneficioso para todas las partes: menores costos de produccion para el
empleador e ingresos mas altos para los empleados. Los salarios son alli mas bajos no solo para los trabajadores no
calificados sino también para los cuadros. Las zonas periféricas suelen ser menos costosas, con menos facilidades y los
salarios de los cuadros se encuentran en consecuencia por debajo de las normas de las zonas centrales. El problema
es que la fuerza politica del empleador y de los empleados no esta tallada en la roca. Evoluciona. Si en un principio los
recientemente trabajadores urbanos tienen dificultades para ajustarse ae con el transcurso del tiempo, pero tarde o
temprano estas mismas unidades de produccién se enfrentaran a un aumento de la competencia y deberan por lo tanto
limitar los incrementos de precio, lo cual resultara en un menor margen de ganancia. Existe s6lo una medida importante
para contrarrestar el constante aumento en los costos remunerativos: la "fabrica desplazada”. Al desplazar las fabricas a
lugares en donde los costos de produccién sean mucho menores, el empleador no sélo obtiene menores costos
renumerativos sino que gana fuerza politica en la zona donde la fabrica se esta instalando parcialmente, puesto que los
trabajadores existentes pueden estar dispuestos a aceptar tasas salariales mas reducidas para prevenir una mayor
"huida" de puestos de trabajo. Por supuesto, hay un aspecto negativo para el empleador. Si no lo hubiera, los lugares de
produccion se habrian desplazado mucho antes. Esta el costo de la mudanza. Y en esas otras zonas, los costos de


http://www.cidac.pt/files/1213/8321/8083/cidacTRADbiografiaWallerstein.pdf
http://www.cidac.pt/files/8113/8321/7877/EntrevistaWallerstein.pdf
http://newleftreview.org/II/62/immanuel-wallerstein-structural-crises

transaccién son normalmente mas altos —por el aumento de la distancia a los eventuales compradores, por una
infraestructura mas precaria y por los mayores costos de "corrupcion"—, es decir, remuneracion no declarada a
individuos no empleados. El balance entre los costos de remuneracion y los costos de transaccién se desarrolla de
manera ciclica. Los costos de transaccion tienden a ser la consideracion primaria en épocas de expansion econdémica
(fases Kondratieff A) mientras que los costos de remuneracion son la consideracién primaria en épocas de
estancamiento econémico (fases B). Aun asi, uno debe preguntar por qué existen zonas de mas baja remuneracion. La
razén de esto tiene que ver con el tamafo de la poblacién no urbana en un pais o region determinados. En dondequiera
la poblacién rural sea numerosa, existe una cantidad importante de personas que estan parcialmente, o incluso en su
mayor parte, fuera de la economia salarial. O los cambios en el uso de la tierra en las areas rurales fuerzan a la
poblacion a desplazarse. Para tales personas, la oportunidad de un empleo asalariado en areas urbanas representa
unimportante aumento en el ingreso total para la unidad doméstica de la cual son parte, aun cuando los salarios sean
significativamente mas bajos que las normas mundiales ele remuneracién. Asi pues, al menos en un principio, el la vida
en la ciudad y no son conscientes de su fuerza politica potencial, este estado de ignorancia no dura eternamente.
Ciertamente, dentro de un plazo de unos veinticinco afios los empleados o sus descendientes se ajustan a la realidad
de su nueva situacion y se vuelven conscientes de los bajos niveles de su remuneracion en comparacién con las
normas internacionales. La reaccion es comenzar a participar en actividades sindicales. EI empleador redescubre
entonces las condiciones de las cuales su empresa buscé escapar mediante la mudanza de sus operaciones de
produccién. Eventualmente, en un periodo futuro de depresiéon econémica, el productor puede, una vez mas, utilizar la
tactica de la "fabrica desplazada". Con el tiempo, sin embargo, el niumero de zonas en las cuales esta solucién particular
al aumento do los costos de remuneracion puede ser implementada en la economia-mundo capitalista se han vuelto
escasos. El mundo se ha desruralizado, en buena medida precisamente por este modo de controlar los costos de
remuneracion mediante el desplazamiento de los procesos productivos. En la segunda mitad del siglo xx, hubo una
reduccion radical en la proporcion de la poblacidon mundial que vive en areas rurales. Y la primera mitad del siglo XXI
amenaza con eliminar los espacios rurales restantes de concentraciones rurales. Cuando ya no haya zonas a donde las
fabricas puedan desplazarse, ya no habra modo de reducir de manera significativa los niveles de remuneracion de los
empleados de todo el mundo. El constante aumento de los niveles de remuneracion no es el Unico problema Etique se
enfrentan los productores. El segundo es el costo de los insumos. Al hablar de insumos incluyo a las maquinarias y a los
materiales de produccion (ya sea que éstos se denominen materia prima o productos semielaborados o elaborados). El
productor los adquiere, por supuesto, en el increado y paga lo que debe pagar por ellos. Pero hay tres costos ocultos
que los productores no necesariamente abonan. Estos son los costos de la eliminacién de residuos (especialmente de
materiales toxicos), los costos de renovacion de materia prima, y lo que suelen denominarse costos de infraestructura.
Las maneras de evadir el pago de estos costos son miltiples, y el no pago de éstos ha sido una fuente importante para
mantener bajo el costo de los insumos. El modo principal de minimizar los costos de eliminacion de residuos es el de
tirarlos, esto es, el colocar los desechos en algun area publica sin haberlos tratado, o con un tratamiento minimo.
Cuando se trata de materiales toxicos, el resultado, ademas de la acumulacién, son las consecuencias nocivas para la
ecosfera. En algin momento, las consecuencias de la acumulacion y los efectos nocivos seran percibidos como un
problema social, y la colectividad se vera forzada a enfrentarlos. Pero la acumulacién de desechos y los efectos nocivos
se comportan un poco como la ausencia de zonas rurales cercanas. Un productor siempre puede reubicarse en un area
nueva, eliminando de ese modo el problema, hasta que las nuevas éareas "limpias" se agoten. En términos globales,
esto es lo que ha estado teniendo lugar en la economiamundo capitalista. Es sélo durante la segunda mitad del siglo xx
que el agotamiento potencial de los sitios para la acumulacién de desechos ha comenzado a percibirse como un
problema social. El problema de la renovacion de las materias primas es un problema paralelo. EI comprador de
materias primas no suele estar interesado en su disponibilidad a largo plazo. Y los vendedores estan notablemente
dispuestos a subordinar la disponibilidad a largo plazo a las ganancias a corto plazo. Luego de quinientos afos esto ha
culminado en el sucesivo agotamiento c incremento de los costos de obtencion de tales recursos. Estas tendencias han
sido so6lo parcialmente remontadas mediante los avances de la tecnologia en la creacion de recursos alternativos. Estos
dos agotamientos —de espacios para los desperdicios y de recursos naturales— se ha vuelto el tema de grandes
movimientos de ambientalistas y verdes en los Ultimos decenios, quienes han buscado la intervencion gubernamental
para cubrir necesidades colectivas. Pero el cubrir estas necesidades requiere dinero, una gran cantidad de dinero.
¢ Quién va a pagar todo esto? Existen so6lo dos posibilidades reales: la colectividad, con los impuestos, y los productores
que usan la materia prima. En la medida en que los productores se vean obligados a pagar por ellos —lo que los
economistas llaman internalizacién de costos— los costos de produccion de dichos productores se incrementaran.
Finalmente, esta el tema de la infraestructura, un término que hace referencia a todas las instituciones fisicas fuera de la
unidad de produccion que forman parte necesaria de los procesos de produccion y distributivos: rutas, servicios de
transporte, redes de comunicacion, sistemas de seguridad, suministro de agua. Estos son de alto costo, y son cada vez
mas elevados. Una vez mas, ¢;quién paga la cuenta? O bien la colectividad, lo que implica impuestos, o las firmas
involucradas, lo que significa incremento de los costos. Debe hacerse notar que en la medida en que la infraestructura
es privatizada, la cuenta la pagan las firmas involucradas (incluso cuando otras empresas obtienen ganancias por la
operacion de la infraestructura, e incluso si los individuos pagan mayores costos para su propio consumo). La presion
para internalizar los costos representa, para las empresas productivas un incremento importante en los costos de
produccién, los cuales, con el tiempo, han superado las ventajas en costos que la tecnologia hizo posible. Y esta



iuternalizacion de costos omite el creciente problema que estas firmas estan teniendo como resultado de las multas
impuestas por las cortes y las legislaturas por los dafos causados por negligencia.El tercer costo que se ha ido
incrementando con el paso del tiempo es el impositivo. Los impuestos son un elemento béasico de la organizacién social.
Siempre ha habido y siempre habra impuestos de uno u otro tenor. Pero quién paga, y cuanto, es tema de una
incesante lucha politica. En el sistema-mundo moderno, han existido dos razones bésicas para la carga impositiva. Una
es proveer a las estructuras estatales de los medios para ofrecer servicios de seguridad (ejércitos y policias), construir
infraestructura y emplear una burocracia con la cual proveer los servicios publicos y cobrar los impuestos. Estos costos
son inevitables, aunque obviamente pueden existir importantes diferencias en los puntos de vista sobre en qué y como
debe gastarse el dinero. Existe, empero, una segunda razén para los impuestos, mas reciente (ha surgido sélo en el
ultimo siglo de manera significativa). Esta segunda razén es consecuencia de la democratizacién politica, la que ha
concitado demandas de la ciudadania sobre los estados para que los provean de tres beneficios principales que han
pasado a ser entendidos como derechos: educacion, salud y la garantia de un ingreso durante la vitla del sujeto.
Cuando estos beneficios fueron suministrados por primera vez en el siglo XIX,los gastos estatales eran reducidos y sélo
existian en unos pocos paises. A lo largo del siglo xx, la definicion de qué es lo que los estados deben suministrar y el
numero de estados que lo suministraban de modo constante creci6 en cada una de estas areas. Hoy parece
virtualmente imposible bajar los gastos a los niveles de la situacion previa. Como resultado de los incrementos en los
costos (no soélo en términos absolutos sino como una proporcion del excedente mundial) de seguridad, construcciéon de
infraestructura y la oferta a la ciudadania de los beneficios de la educacion, la salud y la garantia de por vida del sujeto,
la carga impositiva como parte de los costos totales se ha ido incrementando en forma constante para todas las
empresas productivas, y continuard haciéndolo. Esto es, los tres costos de produccién —remuneracion, insumos e
impuestos— se han ido incrementando sin pausa a lo largo de los ultimos quinientos afios y en particular en los ultimos
cincuenta. por otro lado, los precios de ventas no han sido capaces de mantener el ritmo, a pesar del incremento
efectivo de la demanda, por una expansion constante en el nimero de productores y por la recurrente incapacidad para
mantener condiciones oligopodlicas. O sea lo que significa la reduccién de las ganancias. Mas aun, los productores
buscan revertir en forma constante, estas condiciones, y es lo que hoy dia intentan llevar a cabo. Para apreciar los
limites de la capacidad que tienen de llevarlo a cabo, debemos volver al impacto cultural de 1968. La economia-inundo
en los afios posteriores a 1945 vio la mayor expansion de las estructuras productivas en la historia del sistema-mundo
moderno. Todas las tendencias estructurales a las que hemos hecho referencia — costos de remuneracion, costos de
insumos, impuesto — se movieron en una abrupta curva ascendente.”

% Da obra “Analisis de Sistemas-Mundo - una introduccién”, de Immanuel Wallerstein: “la ciencia social es un término
inventado en el siglo xix. Los términos "ciencia" y "social" necesitan ,cada uno, de una explicacion. ;Por qué ciencia? En
el siglo XIX, la ciencia era la palabra clave para el logro del progreso, el fin comun aceptado del sistema-mundo. Hoy,
esto no parece significativo. Pero en esa época representaba, como hemos visto, un cambio basico en el sistema de
valores dominantes en el mundo del saber: de la redencién cristiana a la ilustracion de las ideas del progreso humano.
El consiguiente llamado divorcio entre la filosofia y la ciencia, lo que luego se denominaria "dos culturas” llevé al debate
epistemoldgico acerca de como sabemos lo que sabemos. En el siglo xix, en las estructuras de saber (en particular en
el recientemente revivido sistema universitario) y en general en el mundo de la cultura, los cientificos comenzaron a
ganar preeminencia sobre los filésofos y los humanistas.

Los cientificos decian que eran ellos y sélo ellos quienes podian acceder a la verdad. Decian que como
cientificos estaban completamente desinteresados en lo bueno o lo bello, puesto que eran conceptos no verificables
empiricamente. Dejaron la busqueda de lo bueno y lo bello a los humanistas, quien en general estaban prestos a
refugiarse alli, adoptando, en términos generales, los versos de Keats: "La belleza es la verdad; la verdad, belleza, eso
es todo/ lo que puedes conocer sobre esta tierra y todo lo que necesitas conocer." En cierto sentido, los humanistas
cedieron el control sobre la busqueda de la verdad a los cientificos. Y en todo caso, lo que el concepto de las dos
culturas habia conseguido, fue la separacion radical, por primera vez en la historia de la humanidad, en el mundo del
saber, entre la verdad, lo bueno y lo bello.

Mientras los cientificos concentraban sus estudios en los fendmenos materiales y los humanistas en el estudio
de los trabajos creativos, se torné evidente que habia un area impdértame cuya ubicacion en esta division no era clara.
Esto era la arena de la accion social. Pero la Revolucion francesa habia hecho del conocimiento de la arena social una
preocupacion central de las autoridades publicas. Si el cambio politico era normal y el pueblo soberano, importaba en
mucho el en-tender cuales eran las reglas por las cuales la arena social era constituida y cémo operaba. La busqueda
de dicho conocimiento vino a llamarse ciencias sociales. Las ciencias sociales nacieron en el siglo XIX y fueron
inmediata e inherentemente unan arena tanto para la confrontacién politica y para la lucha entre los cientificos y los
humanistas por apropiarse de esta area para su metodologia de saber. Para quienes estaban en la arena publica (los
estados y las empresas capitalistas), el control de las ciencias sociales significaba, en cierto sentido la habilidad de
controlar el futuro. Y para quienes se ubicaban en las estructuras del saber, tanto los cientificos como los humanistas
consideraban a este terreno como un anexo importante en su no muy fraternal lucha por el control del poder y por la
supremacia intelectual en los sistemas universitarios.



En la segunda mitad del siglo xix y en la primera mitad del xx, como hemos argumentado, seis nombres fueron
aceptados como los que se ocupaban de la realidad social: historia, economia, ciencia politica, sociologia, antropologia
y orientalismo. La légica subyacente a estos seis nombres, y por lo tanto la division del trabajo en el estudio de la
realidad social derivaba de la situaciéon social global en el siglo xrx. Existian tres lineas divisorias. La primera estaba
dada entre el estudio del mundo occidental "civilizado" y el estudio del mundo no moderno. La segunda distincién estaba
marcada dentro del mundo occidental entre el estudio del pasado y el estudio del presente. Y la tercera tenia lugar entre
el presente occidental que la ideologia liberal habia designado corno las tres areas diferenciadas de la vida social
civilizada y moderna: el mercado, el estado y la sociedad civil. En términos epistemoldgicos, las ciencias sociales
colectivamente se ubicaban entre las ciencias naturales y las humanisticas, y se veian por ende tironeadas por la lucha
epistemoldgica entre las dos culturas. Lo que de hecho sucedia era que los tres estudios del presente occidental
(economia, ciencias politicas, y sociologia) habian sido transferidos en su mayoria al campo cientifico y considerados
como disciplinas nomotéticas. Las otras tres disciplinas—historia, antropologia y orientalismo— resistieron el canto de la
sirena y tendieron a considerarse disciplinas humanisticas o ideograficas.

Esta clara division del trabajo fue la premisa de cierta estructura del sistema-mundo: un mundo dominado por
Occidente, en el que el "resto" era o bien colonias o semicolonias. Cuando esta presuncion dejé de ser cierta,
esencialmente después de 1945, las lineas fronterizas comenzaron a parecer cada vez menos obvias y menos utiles
que lo que habian sido hasta ese momento, y la division del trabajo comenzé a desmoronarse. La historia de lo que
sucedié con las ciencias sociales junto com lo que sucedi6 con las ideologias y los movimientos antisistémicos es la
historia del impacto de la revolucion mundial de 1968 sobre el sistema-mundo, punto al que arribamos”.

7 No final dos anos 1970 e nos anos 1980, “la economia-mundo entraba por esta época en una larga fase Kondratieff B,
la coalicion de fuerzas de centro y derecha intentaban retrotraer los crecientes costos de producciéon en sus tres
componentes. Buscaban reducir los niveles de remuneracion. Buscaban reexternalizar los costos de insuflaos. Y
buscaban reducir la tasacion impositiva para el beneficio del estado de bienestar, educacién, salud y garantias de
ingresos). Esta ofensiva tomé muchas formas. El centro abandon6 el tema del desarrollo (como manera de
sobreponerse a la polarizacién global) y lo remplazé con el teina de la globalizacion, la que demandaba, en esencia, la
apertura de todas las fronteras para el libre flujo de mercaderias y capital (pero no del trabajo). El régimen de Thatcher
en el Reino Unido y el régimen de Reagan en los Estados Unidos asumié el liderazgo en la promocion de estas
politicas, que fueron denominadas "neoliberalismo" en la teoria y "el consenso de Washington" como politica. El Foro
Econémico Mundial en Davos fue el lugar de promocion de la teoria y el Fondo Monetario Internacional (FMI) y la
recientemente establecida Organizacion de Mundial de Coerci6 (OMC) se convirtieron en los principales
implementadores del consenso de Washington”, in “Analisis de Sistemas-Mundo- una introducciéon”, de Immanuel
Wallerstein.

8 “E| sistema-mundo moderno en el que vivimos, el de una economia-mundo capitalista, se encuentra precisamente en

una crisis semejante, y lo ha estado durante ya un tiempo. Esta crisis puede continuar por unos veinticinco a cincuenta
afios mas. Puesto que una de las caracteristicas centrales de tales periodos de transicion es que nos enfrentamos a
bruscas oscilaciones de todas las estructuras y procesos que hemos conocido como parte inherente del sistema-mundo
existente, nos encontramos con que nuestras expectativas a corto plazo son necesariamente inestables. Esta
inestabilidad puede generar una ansiedad considerable y por lo tanto violencia en lo que las personas intentan preservar
los privilegios adquiridos y el rango jerarquico en una situacién muy inestable. En general, este proceso puede llevar a
conflictos sociales que pueden tomar una forma bastante desagradable. ;Cuando comenzé esta crisis? La génesis de
un fenédmeno es siempre el asunto mas debatible en el discurso cientifico. Uno siempre puede encontrar antecedentes y
preanuncios a casi todo en el pasado inmediato, pero también en el pasado lejano. Un posible momento en el que
comenzar la historia de la crisis sistémica contemporanea es la revolucion mundial de 1968, la que sacudi6
considerablemente las estructuras del sistema-mundo. Esta revolucién mundial marcé el fin de un largo periodo de
supremacia liberal, desarticulando por lo tanto la geocultura que habia mantenido las instituciones politicas del sistema-
mundo intactas. Y el dislocar esta geocultura sacé de quicio los basamentos de la economia-mundo capitalista y la
expuso a la fuerza de los impactos politicos y culturales a los cuales siempre habia estado sujeta, pero contra los cuales
habia estado previamente, protegida en parte.” in “Analisis de Sistemas-Mundo- una introduccién”, de Immanuel
Wallerstein

9 Um exemplo & o artigo de Paul Krugman, “Bubble, Bubble, Conceptual Trouble”, New York Times, 2012, in
http://krugman.blogs.nytimes.com/2012/10/20/bubble-bubble-conceptual-trouble/

10 Immanuel Wallerstein refere-se ao artigo “Stop coddling the super-rich”, de Warren Buffett, publicado a 15 de Agosto
de 2011: http://www.nytimes.com/2011/08/15/opinion/stop-coddling-the-super-rich.html

11 “Efeito borboleta € um termo que se refere & dependéncia sensivel as condicdes iniciais dentro da teoria do caos.

Este efeito foi analisado pela primeira vez em 1963 por Edward Lorenz. Segundo a cultura popular, a teoria
apresentada, o bater de asas de uma simples borboleta poderia influenciar o curso natural das coisas e, assim, talvez
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provocar um tufao do outro lado do mundo.”, in Wikipédia

12 por exemplo, ver artigo “Hegemony Unravelling- I, de Giovanni Arrighi, in http://ces.univ-
paris1.fr/membre/seminaire/heterodoxies/Pdf/Arrighi2.pdf Giovanni Arrighi (1937- 2009), formado como economista em
Mildo, investigou os processos de formagédo do mercado do trabalho e no desenvolvimento econémico na Africa
setentrional e na Europa setentrional, nas origens e transformagdes do sistema capitalista mundial e na estratificagéo da
economia global, teorizando sobre os ciclos sistémicos de acumulagéo. A sua obra “O longo século XX” recebeu o
prémio “Distinguished Scholarship” da American Sociological Association em 1995.

13 Por exemplo, no artigo “New Revolts against the system”, de Immanuel Wallenstein, publicado em Novembro-
Dezembro de 2002: http://newleftreview.org/1l/18/immanuel-wallerstein-new-revolts-against-the-system

14 «Criticas al analisis de sistema-mundo:

Esta seccién incluye sélo aquellos autores que han criticado especificamente, por sus diferentes falencias, al
analisis de sistema-mundo. La mayoria de estas criticas han aparecido en articulos mas que en libros.

La critica mas temprana, y una de las mas famosas, fue la de Robert Brenner: "The Origins of Capitalist
Development: A Critique of Neo-Suiithian Marxism", NewLeftRnnetu 1/104 (julio-agosto de 1977): 25-92. Fue dirigida a
Paul Sweezy, André Gunder Frank y a mi y renové la ortodoxia produccionista, centrada en Inglaterra en el marxismo
de Maurice Dobb. Al poco tiempo, aparecieron dos articulos criticos de The Modern World-System (vol. 1) por la escuela
"estatal-autonomista": Theda Skocpol, "Wallerstein's World Capitalist System: A Theoretical and Historical Critique",
American Journal of Soaology 82, nium. 5 (marzo de 1977): 1075-1090; y Aristide Zolberg, "Origins of the Modcm World-
System: A Missing Link", World Politics 33, nim. 2 (enero de 1981): 253-281. Tanto Skocpol como Zolberg reconocieron
su deuda con las posturas de Otto Hintze. Las criticas culturalistas han sido continuas. La primera y mas completa es la
de Stanley Aronowitz, "A Metatheoretical Critique of Immanuel Wallerstein's The Modern World-System", Theory and
Society 10 (1981): 503-20.

No exactamente igual es la critica de algunos académicos del Tercer Mundo, quienes sostienen que el analisis
de sistema-mundo no se ha desembarazado del eurocentrisino. Véase Enrique Dussel, "lleyond Eurocentrism: The
World System and the Limits of Modernity", en F. Jameson y M.Miyoshi, eds., The Cultures of Globolization (Duke
Univer-sity Press, 1998), 3-37. Mientras que la critica de los positivistas empedernidos ha sido severa, nunca han
considerado que valiera la pena el realizar una critica sistematica del analisis de sistemas-mundo”, in “Analisis de
Sistemas-Mundo - una introduccion”, de Immanuel Wallerstein

15> Debate entre Maurice Dobb e Paul Sweezy sobre a transi¢do do feudalismo para o capitalismo, melhor ilustrado nas
obras de Dobb “Studies in the Development of Capitalism” e nos contributos de Sweezy e Dobb para “The Transition
from Feudalism to Capitalism” (1950).

18 “Por otro lado, tres poderes han alcanzado la hegemonia, aunque sélo por periodos relativamente breves. El primero

fueron las Provincias Unidas (lo que hoy conocemos como los Paises Bajos), a mediados del siglo XVII. El segundo fue
el Reino Unido a mediados del siglo xix, y el tercero fueron los Estados Unidos a mediados del siglo xx. Lo que nos
permite denominarlos hegemodnicos es que por un periodo determinado fueron capaces de establecer las reglas del
juego en el sistema interestatal, en dominar la economia-mundo (en produccién, comercio y finanzas), en obtener sus
objetivos politicos con un uso minimo de la fuerza militar (de la cual contaban en abundancia), y en formular el lenguaje
cultural mediante el cual se discutia el mundo. (...)La hegemonia, a fin de cuentas, puede ser muy util a las empresas
capitalistas, en particular si dichas empresas estan vinculadas politicamente con el poder hegeménico. La hegemonia
tiene lugar, por lo comun a la sombra de largos periodos de deterioro relativo del orden mundial al estilo de "guerra de
los treinta afios": guerras, esto es, que involucraron a todos los principales sitios econémicos del sistema-mundo y que
han enfrentado histéricamente a una alianza en torno del constructor putativo del imperio-mundo contra una alianza
constituida en torno del poder hegemoénico pvitativo. La hegemonia crea un tipo de estabilidad dentro del cual las
empresas capitalistas, especialmente las industrias de punta monopdlicas, florecen. La hegemonia es popular entre los
ciudadanos comunes porque parece garantizar no solo el mero orden sino también un futuro prospero para todos.

¢ Por qué no entonces una hegemonia permanente? Como con los cuasimonopolios en la produccion, el poder
cuasiabsoluto en las hegemonias se autodestruye. Para convertirse en poder hegemodnico es vitalmente importante
concentrar la eficiencia productiva que es el sustento del papel hegemoénico. Para mantener la hegemonia, el poder
hegemonico debe desviarse en funciones politicas y militares, lo cual es no sélo caro sino también abrasivo. Tarde o
temprano, en general temprano, los otros estados

comienzan a mejorar su eficiencia econdémica a punto tal que la superioridad del poder hegemodnico es
disminuida considerablemente, y eventualmente desaparece. Con ella desaparece la influencia politica. Y ahora se ve
entonces forzada a utilizar la fuerza militar, no sélo a amenazar con hacerlo, y su uso del poder militar no sélo es su
primer signo de debilidad sino también la fuente de la declinacioén futura. El uso de una fuerza "imperial" socava el poder
economico econdémica y politicamente, y es generalmente percibido como un signo de debilidad, no de fuerza, externa e
internamente. Lejos de definir el lenguaje cultural mundial, un poder hegemodnico en decadencia encuentra que su
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vocabulario preferido no esta al dia y no es aceptado en forma instantanea.

Cuando el poder hegemonico declina, siempre hay otros que intentan remplazado. Pero semejantes
reemplazos llevan mucho tiempo y producen, en ultima instancia otra "guerra de los treinta afios". Por ello la hegemonia
es crucial, repetida y siempre relativamente breve. La economia del mundo capitalista necesita de los estados, necesita
del sistema interestatal y necesita de la aparicién periédica de poderes hegemonicos. Pero la prioridad de los
capitalistas no es nunca el mantenimiento, y mucho menos la glorificacién de ninguna de estas estructuras. La prioridad
es siempre la acumulacion incesante de capital, y ésta se logra de la mejor manera con un siempre cambiante cuadro
de dominios politicos y culturales dentro del que las empresas capitalistas puedan maniobrar, obteniendo su apoyo de
los estados pero buscando escapar a su tutela”, in “Andlisis de Sistemas-Mundo - una introduccion”, de Immanuel
Wallerstein.

17 Immanuel Wallerstein referia-se ao artigo “Giants, but not hegemons”, de Zbigniew Brzezinski, publicado a 14 de
Fevereiro de 2013 no New York Times: http://www.nytimes.com/2013/02/14/opinion/giants-but-not-hegemons.html?_r=0

18 Crescimento zero é uma teoria que defende um estado de equilibrio de todas as politicas e actividades econémicas,
contestando o crescimento econémico e o da populagédo. Os seus promotores ficaram conhecidos no inicio dos anos
1970 como o Clube de Roma e o seu trabalho inclui obras como “ The Limits to Growth” (1972), de Donella H. Meadows,
Dennis L. Meadows, Jargen Randers e William W. Behrens Ill. Esta teoria é diferente da proposta do decrescimento,
defendida por académicos como Serge Latouche.

19 Rafael Correa ganhou as eleigdes presidenciais no Equador (pela segunda vez consecutiva) , no dia seguinte ao
Seminario. Um artigo sobre o assunto pode ser encontrado em: http://www.bbc.co.uk/news/world-latin-america-
21492470

20 por exemplo, no artigo “What can save the euro?”, de Joseph Stiglitz, 2011, em: http://www.project-
syndicate.org/commentary/what-can-save-the-euro-
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